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Polemik statt Debatte

Die Flugschrift »Vorsicht, die Helfer kommen« diskreditiert
die Arbeit von NGOs in Palistina

» Seit Beginn des israelisch-palastinensischen
Konflikts wird humanitdre Hilfe geleistet, um
die palastinensischen Fllichtlinge aus den
Kriegen von 1948 und 1967 oder die notlej-
dende Zivilbevolkerung im Gazastreifen zu
versorgen, Seit vor Uber zwanzig |ahren der
so genannte Friedensprozess im Nahen Osten
begann, kammen umfangreiche Mittel dazu,
um den Aufbau von staatlichen Strukturen
und Infrastruktur zu unterstiitzen, die palas-
tinensische Wirtschaft zu beleben und die
Zivilgesellschaft zu fordern. Warum aber ha-
ben diese Mittel so weniq dazu beigetragen,
die Lage der Palastinenserinnen zu verbessem?
Warum hat sich die politische Lage vor Ort
sogar noch verscharft?
Diese Frage lohnt eine
ernsthafte Debatte, die
Denkanstéle fir einen
Politikwechsel gegentiber
dem israelisch-palastinen-
sischen Konflikt geben
kannte. Aber wenn esum
den Nahostkonflikt geht,
kann eine solch wichtige Fragestellung schnell
in Polemik minden. In Israel und in Deutsch-
land gibt es Akteurinnen, die gezielt die Arbeit
von Entwicklungsorganisationen oder deut-
scher Stiftungen wie der Heinrich-Boll- Stiftung
des Antisemitismus oder Uberzogener Israel-

Die Alimentierung
paléstinensischer Gebiete
flieRt nicht in »israel-
kritische« Aktivitdten

von René Wildangel

kritik bezichtigen. Belege werden nicht gelie-
fert; es geht um Diskreditierung.

Vorgestrig und naiv
» Die Flugschrift der Aktion 3. Welt Saar
»Vorsicht, die Helfer kammen« ist ein Beispiel
dafir. Darin wird die gesamte Entwicklungs-
zusammenarbeit (EZ) in den palastinensischen
Cebieten pauschal diffamiert  also die sehr
unterschiedlichen Bemuhungen der nationa-
len und internationalen Entwicklungsorganisa-
tionen, deutscher Stiftungen, van Menschen-
rechtsorganisationen und Hunderten NGOs.
Ihnen werden allesamt unlautere Motive ven
purem Eigeninteresse bis zu
Antisemitisimus unterstellt,

Die Flugschrift beginnt
mit einer Einfilhrung, die
sich entwicklungskritisch
gibt. Was dann folgt, wirkt
wie eine Karikatur einer De-
batte uber Entwicklungspo-
litik von vorgestern (was
durch die beharrliche Benutzung des Begriffs
«Dritte Welt« verstarkt wird): Als wirden NGOs
heute unbedarft in die Welt ziehen, um »=zu
helfen«

Das ist ein naiver Blick auf das weite Feld
der Entwicklungspalitik, als wiirde in Deutsch-
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land wie international nicht seit Jahrzehnten
liber Kriterien der Wirksamkeit und die Legi-
timitat von EZ kritisch reflektiert, auch von
Entwicklungsarganisationen selbst, Das gilt
zum Beispiel fir Themen wie Augenhohe und
Machtasymmetrien im Nord-Sud-Dialog, vor-
gebliche oder tatsachliche neckoloniale Dis-
kurse, die Probleme ckonomischer Interessen-
leitung und politischer Konditionalitat,

Im folgenden Teil der Flugschrift wird deut-
lich, dass die undifferenzierte Kritik nur ein
Vorwand ist: Eigentlich geht es um die Dis-
kreditierung samtlicher Aktivitaten von NGOs
in der EZ mit Palastina. Behauptet wird, es
gebe »wejtaus schlimmere Krisenregionena
in der Welt als die palastinensischen Gebiete,
gemessen an Indikatoren wie Lebenserwar-
tung und Kindersterblichkeit. Daher erscheint
den Autorinnen dlie Vielzahl der vor Ort tatigen
NGOs und UN-Organisationen verdachtig
Wiederum wird Entwicklung auf einen kleinen
Ausschnitt humanitarer Hilfe reduziert, wah-
rend die Vielzahl der vor Ort tatigen NGOs
seit Beginn des Friedensprozesses 1993 vor
allern am Aufbau palastinensischer Staatlich-
keit, Wirtschaft und Zivilgesellschaft wirken
s Schlimme ist kein Gradmesser [tr den Bedart
oder die Sinnhaftigkeit von EZ. Die meisten
Organisationen sind vor Ort, weil ein welt-
weites Interesse an der Zweistaatenldsung



und dem Aufbau eines palastinensischen Staa-
tes besteht.

Distanz zur Hamas

» NGOs vor Ort wird in der Flugschrift man-
gelnde Distanz gegeniiber der Hamas vorge-
worfen; allerdings fehlen hierfir, nach einem
Exkurs tber die Gaza-Flotille, jegliche stich-
haltigen Belege. Es wird eine »eindeutige
Distanz zur Hamas« eingefordert, um so »eine
Unterstiitzung, in deren Zentrum tatsachlich
das Wohl der Palastinenserinnen stehts, zu
ermaglichen. So wird der Eindruck erweckt,
internationale NCOs und Entwicklungsorga-
nisationen arbeiteten mit der Hamas zusam-
men oder wiirden deren |deologie gut heiften.

Der Vorwurf ist besonders absurd, da seit
dem international boykottierten Wahlsieg der
Hamas 2006 und ihrer Machtiibernahme im
Gazastreifen die Hamas und ihre de-facto Re-
gierung nicht nur nicht unterstiitzt, sondern
darliber hinaus nicht in die Koordination der
internationalen Hilfe einbezogen wird, Das hat
dazu gefihrt, dass mittlerweile fast ausschlief-
lich humanitére Hilfe, aber kaum noch not-
wendige Beitrage zu den staatlichen Struktu-
ren und Institutionen geleistet werden kénnen,
die eigentlich fiir das »Wohl der Palastinense-
rlnnen« zustandig sind. EZ »auf Augenhohe«
sieht anders aus.

Die Behauptung, Israel habe sich »schon
2005 vollstandig« aus dem Gazastreifen zu-
riickgezogen und die Hamas halte »den
Schiiissel in der Hand«, widerspricht zudem
der internationalen Auffassung, dass Israel
aufgrund der weitgehenden Land-, Luft- und
Seeblockade des Gazastreifens weiterhin vél-
kerrechtliche Verantwortung fir die Zivilbe-
vilkerung tragt. Eine Entwicklungsperspekti-
ve fiir den Gazastreifen ist nur mdglich, wenn
nach einem Ende der Blockade wieder Ex- und
Importe funktionieren und Bewegungsfreiheit
fiir Menschen und Giiter garantiert ist. Darauf
weisen seit vielen Jahren Studien etwa der
UNO und der Weltbank hin. Nur dann wiirde
langfristig auch die Machtbasis fiir die Hamas
schwinden. So lange der Gazastreifen mit
seinen 1,7 Millionen lberwiegend jungen
Bewohnerinnen durch die Blockade Israels
und Agyptens in einem kiinstlichen Elends-
zustand gehalten wird, bleiben nachhaltige
Entwicklung und eine demoakratische politi-
sche Entfaltung, die der Hamas die Machtba-
sis entziehen konnte, unmaglich.

Pauschale Diffamierung

» Den »Helferinnen und Helfern« wird in der
Flugschrift vorgeworfen, den Konflikt verlan-
gern zu wollen, damit ihr Arbeitsplatz gesi-
chert bleibt; wenn sie nicht ohnehin nur auf-
grund von sAbenteuerlust und Partyfeeling«
vor Ort seien, Natiirlich haben auch NGOs
Interessen. Aber die Unterstellung, deutsche
Stiftungen, NGOs und staatliche Tragerorga-

nisationen wuirden vor Ort bewusst gegen
eine friedliche Ldsung arbeiten, um so nicht
ihre Arbeitsgrundlage zu verlieren, ist eine
ebenso baswillige wie absurde Polemik, wel-
che samtliche Bemiihungen der in Paldstina
tatigen Organisationen diffamiert.

Noch schwerer wiegen Vorwiirfe, im »Zen-
trum der Politik vieler der mit dem ,Nahost-
konflikt’ beschiftigten NGOs« stiinden »die
Damonisierung und Delegitimierung lsraels«.
Dies wird nicht belegt, sondern bleibt als
hasslicher Vorwurf im Raum stehen. Noch
tbertroffen wird dies von folgender Aussage:
»Die Tatigkeit zahlreicher NGOs in den palds-
tinensischen Gebieten hat mit humanitarer
Hilfe nichts zu tun, sondern besteht in einer
antisemitisch motivierten Damonisierung und
Delegitimierung Israels.« Damit schliefit sich
das Flugblatt einer perfiden Diffamierungs-
kampagne an, wie sie in Israel von der Lob-
byorganisation NGO-Monitor (die in Flug-
schrift gleich in der ersten FuBnote zitiert wird)
und anderen ultrarechten Organisationen
betrieben wird.

Der NGO-Monitor, der sich vorgeblich fur
Transparenz einsetzt, beschuldigt all jene der
Unausgewogenheit, die Menschenrechtsver-
letzungen unter israelischer Besatzung the-
matisieren. Dabei geht er nicht selten mit
unlauteren Mitteln vor. So diskreditierte ein
Mitarbeiter der Organisation systematisch
unliebsame NGOs, indem er ihre Wikipedia-
Eintrage negativ zu verandern suchte (siehe
Haaretz, 17, |uli 2013).

Die deutschen Stiftungen befinden sich
auf der Webseite des NGO-Monitor in guter
Cesellschaft mit weiteren vermeintlich vor-
eingenommenen Organisationen wie Human
Rights Watch oder Amnesty International,
aber auch israelischen Menschenrechtsor-
ganisationen wie B'tselem oder Breaking the
Silence. Den Verfasserinnen der Flugschrift
sind sie ein Dorn im Auge.

Einem Bericht von Amnesty tiber den Was-
sersektor wird vorgeworfen, mit falschen
Zahlen zu arbeiten. Kaum ein Bereich ist so
gut erforscht, wie die israelische Ausbeutung
paldstinensischer Wasserressourcen. Der Be-
richt von Amnesty zeichnet sich vor allem
durch Fallstudien einzelner Betroffener vor
Ort aus, die akribisch recherchiert und doku-
mentiert wurden. Dass die Autorinnen, ohne
darauf dberhaupt einzugehen, den umfang-
reichen Amnesty-Bericht mit einer politisch
gefarbten Antwort israelischer Wasserexperten
widerlegen wollen, spricht Binde. Als »Dele-
gitimierung Israels« gelten offensichtlich all
jene Stimmen, die sich fir die Anwendung
internationalen Rechts und der Menschen-
rechte einsetzen. Es gleicht einem Kunststiick,
dass die Flugschrift weder die israelische Be-
satzung noch die Siedlungspolitik noch das
internationale Recht erwahnt.

Dass seit Beginn des Osloprozesses grofie
Summen in den Staatsaufbau in Palastina
flieRen, ist korrekt. Warum aber gibt es bis

heute keinen palastinensischen Staat? Auch
dardiber wird seit Jahren diskutiert, was in der
Flugschrift unerwahnt bleibt, Entwicklungs-
kritische Diskussionen werden in Palastina
sowohl von lokaler wie internationaler Seite
gefiihrt. Gerade die palastinensische Zivilge-
sellschaft dbt seit lingerem Kritik an interna-
tionaler Hilfe, die einerseits den Aufbau eines
paldstinensischen Staates vorantreiben soll,
wahrend andererseits die israelische Besat-
zung und die Ausweitung der Siedlungspoli-
tik stillschweigend hingenommen wird.

Notwendige Diskussion bleibt aus

» Die Alimentierung der palastinensischen
Gebiete mit Hilfsgeldern befordert nicht »is-
raelkritische« Aktivitdten, wie behauptet,
sandern hat genau den gegenteiligen Effekt.
Die aufgebrachten Mittel entlasten Israel von
seiner in den Genfer Konventionen veranker-
ten volkerrechtlichen Verantwortung fir die
besetzten Gebiete. Wahrend Israel aus der
Besatzung grofler Teile der Westbank durch
die Ausbeutung von Ressourcen und Aneig-
nung des Landes grofe finanzielle Vorteile
schopft, fehlen der paldstinensischen Wirt-
schaft laut eines 201 3 von der Weltbank ver-
offentlichten Berichtes dadurch bis zu 3,5
Milliarden Dollar jahrlich. Um in Paldstina
wirkliche Entwicklung zu erméglichen, ist ein
Ende der im Oslo-Prozess gewachsenen Struk-
turen und der israelischen Besatzung sowie
die Schaffung eines souveranen Staates not-
wendig. Aber genau diese Debatte fehlt in
der Flugschrift.

Schizophrenerweise ist dies eine Konse-
quenz der vorgebrachten Argumente: Wiirde
die vermeintlich bdsartige und israelkritische
»Hilfes fiir Palastina morgen gestoppt, wiirde
die paldstinensische Autoritat, die eng die
Sicherheit vor Ort mit Israel koordiniert, 2u-
sammenbrechen und die gesamte Verantwor-
tung iiber die Westbank wieder an Israel
fallen.

Derweil zahlen europaische Steuerzahle-
rinnen fiir die EZ mit Palastina Millionenbe-
trage, die ein souverdner palastinensischer
Staat selbst erwirtschaften kdnnte. Eine kriti-
sche Diskussion dber die bestehenden Struk-
turen ist daher notwendig. Die pauschale
Diffamierung von Organisationen, die sich
fiir den Aufbau eines palastinensischen Staa-
tes und seiner Gesellschaft einsetzen, tragt
dazu aber nichts bei.

» René Wildangel ist seit 2012 Leiter des
Biros der Heinrich-Boll-Stiftung in Palastina.
Das Biiro in Ramallah wurde 1999 erdffnet
und arbeitet mit palastinensischen Partner-
organisationen zu den Schwerpunkten Men-
schenrechte, Geschlechterdemokratie, Um-
weltgerechtigkeit. Er bloggt mit den anderen
Nahost-Biroleiterinnen der Stiftung auf
http://heinrichvonarabien.boellblog.org
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